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Общая картина
В этой публикации мы попытаемся 
обозначить проблемы, которые на-
копились в результате более чем 
15-летнего опыта работы в сфере 
создания систем управления про-
ектными данными в промышлен-
ном и гражданском строительстве 
(ПГС), а также в других отраслях.

В настоящее время состояние 
дел в области автоматизации про-
ектных организаций характеризу-
ется наличием различных факто-
ров, на фоне которых с тем или 
иным успехом проводится внедре-
ние и развитие информационных 
технологий. К основным реалиям, 
на наш взгляд, нужно отнести:
•	 наличие подходов к поддержке 

жизненного цикла:
- PLM,
- BIM;

•	 проблемы сбора проектных дан-
ных и управления ими:
- структурированные и неструк-

турированные данные,
- различное понимание термина 

«Системы управления проект-
ными данными»,

- различное понимание терми-
нов, связанных с процессом 
проектирования, умышлен-
ная или неумышленная их 
подмена,

- невозможность на 100% со-
вместить несколько разных 
методов и инструментов про-
ектирования;

•	 прочие факторы:
- ментальность, 
- несовершенство нормативных 

актов, 
- «непоколебимые традиции».

О вопросах 
терминологии
Начнем с темы, далекой от проек-
тирования в области ПГС. Немного 
психологии… Согласно этой науке, 
существует процесс «манипули-
рования психическим сознанием 
человека и масс», приблизитель-

но определяемый как набор дей-
ствий (приемов), целью которых 
является формирование обще-
ственного мнения, мнения группы 
людей или отдельного человека. 
Не вдаваясь в подробности науки, 
далекой от технических дисциплин 
и проектно-конструкторской дея-
тельности, поясним следующее: 
процесс манипулирования может 
происходить как осознанно, так и 
бессознательно; существует ряд 
характерных приемов манипули-
рования  — например: наличие 
множества непонятных терминов; 
недоступность информации (когда 
нежелательная информация про-
сто не доводится до сведения), 
одностороннее освещение темы, 
фабрикация фактов… «Стоп!» — 
возможно, уже произнес чита-
тель. — «Причем здесь автомати-
зация проектно-конструкторской 
деятельности?»  

По роду деятельности нам часто 
приходится общаться с предста-
вителями проектных организаций 
на самых разных уровнях: в про-

изводственных подразделениях, 
в ИТ-службах, с высшим руково-
дящим составом. Всё чаще и чаще 
звучат термины, которые до конца 
не ясны, часто подменяют  друг 
друга. Благодаря эффективной 
или, наоборот, малоэффективной 
работе компаний — поставщиков 
ИТ-решений по созданию мне-
ния о продвигаемых средствах и 
технологиях, эти термины часто 
воспринимаются как «панацея, 
единственно верное решение», 
призванное «немедленно поднять 
эффективность  производствен-
ных процессов, а как следствие — 
прибыль» в наше «непростое 
рыночное время» (приведены 
реальные высказывания). Наибо-
лее часто упоминаемые из таких 
неологизмов: модель, PLM, BIM, 
система управления проектными 
данными, жизненный цикл, управ-
ление проектами, управление про-
ектированием...

Приведем некоторые примеры 
смешения терминов, их заведомо 
неверной трактовки. Очень часто, 

когда речь идет об управлении 
проектными данными, управле-
нии проектными документами, в 
результате подмены понятий ока-
зывается, что (далее цитата) «у нас 
есть система управления проек-
тами MS Project, которая решает 
всё». При этом налицо банальная 
подмена понятий, вызванная игрой 
слов. 

Термин Project, дословно пере-
водимый как «проект», вовсе не 
означает совокупность комплек-
тов и томов проектно-сметной 
документации (ПСД) и процессов 
проектирования, что подразуме-
вается под этим словом в про-
ектных организациях. Проект как 
Project (тавтология, исключающая, 
однако, игру слов) есть деятель-
ность группы по достижению цели, 
имеющая подзадачи, сроки, ре-
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сурсы, связи с другими задачами 
и т.д. Проект как Project описан и 
существует в терминах дисципли-
ны Project Management (дословно 
«Управление проектами»). 

Позволим себе другой тер-
мин  — «проект как Design», 
который описан и существует в 
терминах другой дисциплины — 
Design Management. Несмотря 
на «неблагозвучность» («Мы не 
рекламно-дизайнерское бюро, 
а проектная организация!»  — 
очередная цитата), именно этот 
термин лучше всего определяет 
управление проектной деятель-
ностью (не проектом как Project, 
да простит нас читатель, а произ-
водством ПСД), что так понятно 
нашим заказчикам.

Много путаницы возникает во-
круг термина «модель». Смеем 
заверить читателей, что его трак-
товка даже в области автоматиза-
ции проектной деятельности без 
«необходимых дополнений» очень 
широка. Так, существует понятие 
«3D-модель» — результат работы 
в 3D-САПР, и понятие «информа-
ционная модель». В первом слу-
чае речь идет о 3D-графике, как 
правило, содержащей различные 
атрибуты, например те или иные 
характеристики арматуры, кон-
струкций, трубопроводов и прочих 
конструктивных элементов про-
ектируемого при помощи 3D-САПР 
объекта, его конструкций и компо-
нентов. При этом в качестве таких 
атрибутов может быть использо-
вана информация, связанная с 
различными аспектами той или 
иной стадии жизненного цикла 
(ЖЦ) объекта. Например, на ста-
дии ЖЦ «Проектирование и стро-
ительство» такими атрибутами 
могут быть данные материально-
технического обеспечения (МТО) 
(изделия, оборудование, мате-
риалы) и их отдельные характе-
ристики (диаметры, массы,  гео-
метрические размеры и т.д.). На 
стадии ЖЦ «Эксплуатация» наи-
более востребована «техническия 
атрибутика» эксплуатируемого 
объекта (температура, влажность, 
давление, параметры технологи-
ческих процессов, связанные с 
производственной деятельностью 
объекта, например технологиче-
ской установки). 

Термин «информационная мо-
дель» несколько шире. Вовсе не 
обязательно, что информация 

об объекте представлена в виде 
3D-графики с упомянутой выше 
атрибутикой. Несомненно, инфор-
мационная модель может быть по-
строена и таким способом. Хотя в 
ряде случаев 3D-графика необяза-
тельно является «центром инфор-
мационной модели». Всё зависит 
от конкретного объекта моделиро-
вания и принципов поддержки ЖЦ, 
например от того, как построена 
система управления проектными 
данными. Часто бывает, что в ин-
формационную модель включают 
3D-модели, вовсе не являющие-
ся «ее центром». В ряде случаев 
информационная модель может 
вообще не содержать 3D-модели.

Подробнее остановимся на но-
вых технологиях, часто исполь-
зующих моделирование. Проекти-
рование в области ПГС идет тем же 
путем, который был сравнительно 
недавно пройден нашими колле-
гами из сферы машиностроения, 
авиастроения, приборостроения, 
судостроения. В этих областях уже 
довольно давно говорят о техноло-
гиях поддержки жизненного цикла 
изделия: CALS, ИПИ, PLM. Сравни-
тельно недавно в ПГС начался бум 
(иначе не скажешь), связанный с 
поддержкой жизненного цикла 
объекта. При этом всё чаще гово-
рится о «модели». 

Постараемся расставить все 
точки над «i». Графическая инфор-
мация 3D-модели может исполь-
зоваться «в центре» технологии 
поддержки ЖЦ объекта. При этом 
3D-графика дополняется разными 
атрибутами, которые в различных 
технических реализациях имеют 
«разную физическую природу» 
(внешние базы данных (БД), БД 
конкретных САПР, «ручное» до-
бавление значений). В любом слу-
чае такие атрибуты образуют БД, 
связанную с 3D-моделью, либо 
«встроенную» в 3D-модель (за-
висит от реализации). При этом 
3D-графика часто выполняет 
функции удобной навигации, ви-
зуализации, взваливает на себя 
функционал пользовательского 
интерфейса. На основе исполь-
зования 3D-графики «в центре» 
информационной модели и реали-
зована технология BIM. Мы пред-
лагаем называть такую информа-
ционную модель 3D-центричной. 
Хотя отметим, что BIM вовсе не 
отрицает связь с внешними БД. 
Более того, всё чаще в моделях 

применяется информация из таких 
БД. При этом, как правило, точкой 
доступа к информации внешних 
БД для пользователя является 
3D-графика. Вопросы «степени от-
ношений» с внешними БД опреде-
ляются производителем решений 
и обусловлены в конкретных слу-
чаях лишь техническими причина-
ми, политикой создания решения и 
ведения бизнеса.

Мы вынуждены опять вернуть-
ся к вопросу терминологии, по-
скольку аббревиатура BIM имеет 
два значения, существенно раз-
личающиеся при переводе на 
русский язык: Building Information 
Modeling — информационное мо-
делирование зданий (процесс) и 

Building Information Model — ин-
формационная модель здания 
(далеко не процесс). Кроме того, 
заметим, что BIM без B превраща-
ется в «информационную модель» 
(следуя логике родного языка), 
центром которой необязательно 
является 3D-модель, да и, вообще, 
3D-графика в информационной 
модели может отсутствовать… 

Очень часто приходится слы-
шать, что BIM  — единственно 
правильное решение и цель со-
временной автоматизации для 
поддержки ЖЦ. Постараемся быть 
объективными и пояснить, почему 
это далеко не всегда так. 

При моделировании неслож-
ных с точки зрения технологии 
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строительства производственных 
и технологических процессов 
(да простят меня представители 
гражданского строительства!) объ-
ектов, таких как, скажем, жилой 
дом, BIM часто является очень 
удачным решением. Действитель-
но, использование одной 3D-САПР 
на стадии ЖЦ «Проектирование» 
эффективно. В созданную  на 
этом этапе ЖЦ 3D-модель могут 
быть сравнительно нетрудоемко 
добавлены необходимые атрибу-
ты.  Такая модель может  быть об-
легчена (применяются «легкие» 
форматы графики, поскольку для 
последующих этапов ЖЦ графика, 
созданная на стадии проектиро-
вания, избыточна). После такой 
адаптации к дальнейшей жизни 
модель может быть передана на 
последующие стадии ЖЦ. 

В случае же проектирования 
сложного промышленного объ-
екта круг дисциплин очень широк 
и использование одной 3D-САПР 
просто невозможно. Применя-
ется, как правило, несколько 
САПР (не все 3D!); кроме того, 
существует огромное количество 
неструктурированных данных, 
иногда даже и в электронных 
форматах. Да и о «бумажной» 
документации забывать пока не 
стоит. Далее под неструктури-
рованными данными мы будем 
понимать необходимые для на-
шей модели значения атрибутов, 
которые невозможно получить из 
содержащего их источника с тре-
буемыми достоверностью, степе-
нью автоматизации и скоростью. 
Например, сканированная табли-
ца технических параметров насо-
са или та же таблица в бумажном 
(например, нормативном) до-
кументе, несомненно, содержит 
необходимые атрибуты для мо-
дели. Для получения значений из 
таких источников и добавления 
их в модель требуется выполнить 
ряд действий (как правило, «вруч-
ную» найти, прочесть и записать). 
Если же данные структурирова-
ны, например, в таблицах СУБД, 
то эти же самые действия могут 
быть практически полностью ав-
томатизированы и времени на них 
будет тратиться гораздо меньше. 

Эксплуатация объекта граж-
данского строительства (еще раз 
просим прощения у специалистов 
в этой области!) на несколько по-
рядков проще, чем эксплуатация, 

скажем, химического комбината 
или электростанции. Действи-
тельно, говоря языком заказчика, 
при эксплуатации жилого здания 
в основном поддерживаются сле-
дующие системы: «Водопровод и 
канализация», «Электрика и осве-
щение», «Отопление,  вентиляция 
и кондиционирование», которые в 
жилом здании несколько проще, 
чем на производственном объекте. 
Поэтому на стадии ЖЦ «Эксплуа-
тация» использовать 3D-модель 
«в центре» информационной мо-
дели жилого здания очень удобно. 
При падении температуры в по-
мещении с помощью трехмерной 
навигации несложно найти соот-
ветствующий датчик, элементы 
системы отопления, технические 
характеристики, содержащиеся 
в атрибутах, эксплуатационную 
документацию, руководство по 
замене, сведения о поставщиках, 
возможных заменах на аналогич-
ное оборудование и т.д. 

При  эксплуатации предприятия, 
даже если и удалось бы создать 
его полную 3D-модель, содержа-
щую в атрибутах максимальное 
количество параметров, в случае 
отклонения важных технологиче-
ских характеристик «не спеша бро-
дить по 3D» просто недопустимо. 
При повышении концентрации газа 
на химическом производстве или, 
не дай Бог, угрозе неуправляемой 
реакции на АЭС должна сработать 
автоматика. Если клапаны не за-
крылись или стержни в рабочую 
зону не сбросились, «бродить по 
3D» в поисках решения нет вре-
мени — применяются резервные 
способы выхода из аварийной си-
туации, заранее проработанные и 
выполняемые соответствующим 
персоналом на автомате, опять же 
далекие от применения трехмер-
ной модели.

В связи с этим подчеркнем, 
что, на наш взгляд, технология 
поддержки жизненного цикла на 
основе 3D-центричной модели 
(например, BIM) может исполь-
зоваться в области гражданского 
строительства. В сфере проек-
тирования, строительства и экс-
плуатации промышленных объ-
ектов BIM вряд ли применима в 
масштабе всего предприятия. Да 
и первая буква в аббревиатуре 
BIM, на которой внимание ранее 
не акцентировалось, обозначает 
Building, то есть в наиболее точном 

переводе — «здание» (термин из 
гражданского строительства и тер-
мин, обозначающий лишь некую 
часть завода, фабрики, электро-
станции, верфи и прочих промыш-
ленных объектов). 

Чтобы окончательно запутать 
читателей, сообщим, что также 
существуют термины PIM (Plant 
Information Modeling) — информа-
ционная модель завода и сPLM — 
система управления жизненным 
циклом объекта капитального 
строительства. 

О «непримиримых 
технологиях»
Перед тем, как перейти к вопро-
сам, связанным с системами 
управления проектными данны-
ми, невозможно хотя бы кратко не 
остановиться на ситуации вокруг 
«двух непримиримых технологий», 
применяемых в настоящее время в 
проектных организациях. Прежде 
всего речь пойдет о двумерном 
и трехмерном (2D и 3D) проекти-
ровании.

Изначально переход к компью-
теризованным средствам про-
ектирования включал внедрение 
двумерных САПР. Вся техноло-
гия «плоского проектирования», 
по сути, пытается максимально 
повторить принципы и подходы 
проектирования на кульмане. Ре-
зультатом работ является ПСД в 
электронном виде, сгруппирован-
ная по томам и/или комплектам. 
Для хранения разрабатываемой 
и/или разработанной ПСД в элек-
тронном виде может применяться 
банальный способ — хранение в 
файловой системе. При этом ана-
логом разделов проекта, томов, 
комплектов, а также структурных 
единиц «складирования ПСД», на-
пример, узлов, зданий сооружений 
зачастую являются каталоги (пап-
ки), имеющие соответствующие 
обозначению имена. Аналогом 
же документов являются файлы, 
размещенные в соответствующих 
папках (аналог тома или комплек-
та). При этом файлы именуются в 
соответствии с обозначением того 
или иного чертежа комплекта.

Несколько усложненный спо-
соб подразумевает использование 
СУБД. В этом случае все струк-
турные элементы ПСД и непо-
средственно файлы имеют атри-
бутивные карточки, по которым 
в дальнейшем возможен поиск, 

сортировка и группирование до-
кументов. Несомненно, второй 
способ более прогрессивен. По-
нятие «электронный документ» 
соответствует определению ГОСТ 
2.051-2006 (ЕСКД. Электронные 
документы. Общие положения). 
Но и тот и другой способ — боль-
шей частью попытка повторения 
работы с «бумагой», естественно, 
с учетом того, что используются 
другие средства проектирования, 
имеющие соответствующие осо-
бенности. Например, «проводить 
изменения в поле чертежа, если 
его читаемость не нарушается», 
приемлемо на бумаге, а в элек-
тронном документе, согласно при-
веденному выше ГОСТу, изменения 
проводятся в новой версии.

С появлением средств трехмер-
ного моделирования принципи-
ально изменилась сама методика 
ведения проектных работ. Ис-
пользование 3D-САПР не соответ-
ствует ранее принятым подходам 
к «плоскому проектированию», 
имеет ряд преимуществ, напри-
мер высокое качество ПСД за 
счет исключения коллизий, вы-
сокую производительность, более 
привлекательные финансово-
экономические показатели. Кроме 
того, появилась нормативная база. 
Но так ли всё безоблачно? 

Авторы статьи проводили не-
большой эксперимент — в много-
численной аудитории представи-
телей проектных организаций в 
области ПГС просили отозваться 
тех, кто не отгружает заказчику 
«плоскую ПСД» (тома и комплекты 
тех или иных марок), а отгружает 
только трехмерную модель, по 
своим параметрам соответствую-
щую законодательству, легитим-
ность которой подтверждена 
электронной цифровой подписью 
(ЭЦП) (реализованной на основе 
Федерального Закона)… Чита-
тель догадывается о результатах 
опроса?

В машиностроении, которое 
развивается в соответствии со 
специфическими принципами, 
теоретически, в отличие от ПГС, 
можно (или, надеемся, в скором 
времени будет можно) получить 
утвердительный ответ на этот во-
прос. В области же ПГС, особен-
но связанной с проектированием 
сложных с технологической точки 
зрения объектов, на наш взгляд, 
в обозримом будущем такое про-
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сто невозможно, по следующим 
причинам:
•	 использование САПР различ-

ных производителей, и далеко 
не только 3D (о какой единой 
3D-модели может идти речь?);

•	 невозможность применения 
нормативной базы;

•	 ментальность;
•	 традиции;
•	 необходимость качественно-

го скачка к новой технологии, 
при современных подходах и 
средствах часто просто несо-
вместимой с «традиционной» 
технологией.
Таким образом, при всех про-

грессивных и положительных 
аспектах применения 3D-САПР 
ситуация по отношению к «плоско-
му» проектированию напоминает 
мытарства Остапа Бендера со сце-
нарием «Шея», который должен 
быть только либо «немым», либо 
«звуковым». Напомню, что сцена-
рий не был экранизирован по при-
чине того, что «немого кино уже 
нет», а «звукового кино нет еще».

Различные 
точки зрения 
на построение 
системы управления 
проектными 
данными

Точка зрения 1
Итак, перейдем к описанию подхо-
дов к построению систем управле-
ния проектными данными (далее 
СУПД).

Сразу отметим, что цель публи-
кации — не «научить и рассказать, 
как надо», а, скорее, показать, 
какие есть подходы и варианты, 
позволяющие автоматизировать 
управление проектными данными 
с учетом описанных в предыдущих 
разделах реалий. Забегая вперед, 
ответим на постоянно задаваемый 
вопрос: «Какую конкретно систему 
управления проектными данны-
ми вы посоветуете?» (Цитата.) 
Дело в том, что говорить о том 
или ином решении можно, лишь 
поняв то, какими проектными дан-
ными вы собираетесь управлять, 
какие используете САПР и как у 
вас поставлена методика самого 
процесса проектирования, что яв-
ляется источником данных, что и 
кто потребляет данные… Перечень 
вопросов далеко не полный. При 
этом ответы должны учитывать 

факторы, описанные в предыду-
щих разделах статьи.

Существует наиболее распро-
страненная точка зрения о том, что 
представляет собой СУПД. В этом 
случае под термином «проектные 
данные» понимается чуть ли не 
вся информация, порождаемая 
на стадии проектирования. Такая 
СУПД, естественно, «отражает 
чаяния» основных участников про-
цессов работы с информацией на 
стадии ЖЦ «Проектирование» — 
проектные организации. Прежде 
всего, такая СУПД — единая среда, 
позволяющая накапливать данные, 
разделять права доступа к ним, 
автоматизировать различные про-
цессы, связанные с управлением 
этими самыми данными, напри-
мер процессы разработки, обмена 
между проектными специаль-
ностями, выгрузки для внешних 
потребителей, получения данных 
от внешних исполнителей, прове-
дения экспертиз и т.п.

Схема СУПД, в которой реали-
зованы перечисленные подходы, 
приведена на рис. 1.

Идеология такой СУПД заклю-
чается в следующем:  
•	 основные типы данных, кото-

рые накапливает и обрабатывает 
СУПД, приведены в верхней ча-
сти рисунка;

•	 данные порождаются и потреб
ляются различными источника-
ми. Сама СУПД никаких данных 
не порождает. Исключением яв-
ляются отчеты и некоторые до-
кументы, автоматическое фор-
мирование которых возможно в 
виде документов-отчетов и/или 

файлов со структурированны-
ми данными, например перечень 
основных комплектов, состав 
комплекта, отчеты по объемам 
данных, документов, состоянию 
процессов автоматизируемых 
СУПД и т.д.;

•	 к источникам данных относятся 
САПР, расчетные программы, 
текстовые редакторы, БД МТО и 
ERP, внешние организации и т.д. 
Эти источники выдают данные 
как в структурированном, так 
и в неструктурированном виде 
(например, результаты работы 
в САПР) и/или потребляют их 
(например, при отгрузке ПСД на 
экспертизу или заказчику);

•	 для СУПД процесс разработки 
данных является «таинством», а 
сам набор источников данных — 
«черным ящиком».
Основным «преимуществом» 

такой СУПД является отсутствие 
необходимости затрат на разра-
ботку интеграционных решений с 
источниками данных, отсутствие 
«глобальных изменений» в тради-
ционных бизнес-процессах. Несо-
мненно, при переходе на электрон-
ное управление проектными дан-
ными реинжиниринг неизбежен, 
но он, как правило, минимально 
захватывает непосредственно ме-
тодику проектирования, работы 
с САПР по сравнению с другими 
подходами.

Основным «недостатком» такой 
СУПД является то, что очень часто 
управление проектными данными 
в такой системе сводится в основ-
ном к управлению документами — 
результатами работы источников 

(см. рис. 1). Это связано с низкой 
степенью интеграции. При этом 
часто в таких документах данные 
неструктурированы.

Отметим, что слова «преиму-
щество» и «недостаток» взяты в 
кавычки. Причина проста: в 50% 
конкретных случаев, в зависимо-
сти от методики проектирования 
в проектной организации, исполь-
зуемых средств  — источников 
данных, да и вообще от специфи-
ки самих проектируемых объектов 
«преимущество» можно указывать 
как «недостаток», и наоборот.

Точка зрения 2
Рассмотрим альтернативную 
точку зрения на СУПД. Ее можно 
сформулировать так: «Проектные 
данные — те значения атрибутов 
объекта и входящих в него частей, 
которые были заложены на стадии 
ЖЦ “Проектирование”; далее они 
могут быть изменены на стадии 
ЖЦ “Строительство”. Они, как пра-
вило, в той или иной степени отли-
чаются от данных, которые есть у 
реального объекта. Вопрос лишь в 
допустимости или недопустимости 
величин отклонений».

Такая точка зрения на СУПД 
преобладает на стадиях ЖЦ «Стро-
ительство» и «Эксплуатация» объ-
екта. Упрощенная схема системы 
на стадии ЖЦ «Эксплуатация» объ-
екта приведена на рис. 2.

Логика работы системы сле-
дующая:
•	 существует БД значений атрибу-

тов объекта и его составляющих 
(эти значения, говоря принятой 
в РФ терминологией, содер-

Рис. 1. Схема СУПД 
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жатся в исполнительной документации, на 
Западе есть понятие «As Build»  — «Как по-
строено». Не будем подробно останавливать-
ся на всех способах получения такой БД, ибо 
диапазон велик — от «ручной» корректуры 
документации до 3D-сканирования;

•	 существуют датчики контроля значений, по-
казания которых поступают в систему (не 
будем углубляться в описание работы в дис-
кретных режимах или режиме реального 
времени);

•	 полученные значения сравниваются соот-
ветствующим механизмом на предмет от-
клонения;

•	 результаты работы отображаются через 
пользовательский интерфейс.
Вернемся к началу статьи, где мы говорили 

о технологии BIM. Дело в том, что в ряде 

случаев пользовательский интерфейс такой 
системы, представленной в виде трехмерной 
модели, очень удобен. Напомним: мы счита-
ем, что наиболее рационально использовать 
3D-визуализацию в тех случаях, когда речь 
идет об объекте-здании со сравнительно 
несложными технологическими процесса-
ми, чаще — о жилом здании или отдельном 
здании на предприятии. При поддержке на 
стадии ЖЦ «Эксплуатация» сложного про-
изводственного, энергетического или дру-
гого сравнимого объекта использование 
3D не «всегда удобно», а иногда и просто 
неуместно. Впрочем, тут мы начинаем втор-
гаться в область автоматизированных систем 
безопасности промышленных объектов, что 
не является предметом рассмотрения этой 
публикации.

Точка зрения 3
Рассмотрим еще одну альтернативную точку 
зрения. Она характерна для стадии ЖЦ «Про-
ектирование».

Схема такого подхода к реализации СУПД 
приведена на рис. 3.

Логика работы по схеме (см. рис. 3) сле-
дующая:
•	 проектные данные поступают в единую БД 

СУПД из источников — САПР. При этом дан-
ные: 
- в основном структурированные,
- представляют собой атрибуты моделей 

(их частей), причем способы добавления 
значений таких атрибутов могут быть са-
мыми различными («ручной ввод» через 
пользовательский интерфейс САПР, под-
ключение к внешним БД, например катало-
гам стандартных изделий и материалов, БД 
MTO, БД нормативных документов и т.п.);

- существует инструментарий-надстройка 
над БД, которая позволяет работать с дан-
ными, получать отчеты и т.д.

«Пионерами» подобного подхода являлись 
производители машиностроительных САПР, 
создавшие PDM/PLM-системы. Основное их 
отличие в том, что для машиностроительных 
САПР подобные системы создавались изна-
чально для одного «родного» САПР: Windchill 
для ProE, Teamcenter для Unigraphics, Enovia 
для Catia и пр. Несомненно, производители 
утверждают, что «есть интерфейсы с любыми 
САПР»...

В области проектирования для ПГС, в от-
личие от машиностроения, как правило, на 
крупных проектах используются «линейки» 
САПР, автоматизирующие проектирование в 
той или иной области (марке, проектной специ-
альности). Поэтому подобные СУПД изначально 
создавались для нескольких САПР. В качестве 
примеров подобных решений можно привести 
систему Autodesk Vault  от компании Autodesk и 
систему ProjectWise от компании Bentley.

Такой подход к управлению проектными 
данными в настоящее время имеет некоторые 
«размытости» в понимании того, как долж-
на выглядеть конкретная реализация, ибо все 
СУПД — настраиваемые среды, которые не-
обходимо как-то адаптировать. Основными 
проблемами, с которыми придется столкнуться 
тому, кто пойдет подобным путем реализации 
СУПД, можно назвать следующие:
•	 система  — детище производителя одной 

линейки САПР. Несомненно, в этой линейке 
она способна «собирать» необходимые зна-
чения — проектные данные и управлять ими. 
Что касается интерфейсов с САПР других 
производителей, то, как заявляют постав-
щики, «есть интерфейсы с любыми САПР» 
(цитата). С одной стороны, производитель 
подобной системы, естественно, стремится 
вывести ее на рынок, создав в том числе и 
механизмы взаимодействия для «неродных» 
(говоря прямо — конкурирующих) САПР. 

Рис. 2 

Рис. 3
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С другой стороны, любой производитель, 
совершенствуя свой САПР и, скажем прямо, 
защищая свой уникальный продукт и бизнес, 
довольно часто меняет форматы данных, 
интеграционные механизмы. При этом, не-
сомненно, реализуется совместимость со 
своей «предыдущей» продукцией… А вот 
совместимость с продукцией «сторонних» 
производителей систем управления проект-
ными данными (того типа, о котором говорим 
сейчас) поддерживать просто бессмысленно, 
а зачастую и невыгодно с точки зрения биз-
неса (если есть своя «линейка», позволяю-
щая успешно делать то же, что и конкурент-
ная). К тому же подобная несовместимость 
вынуждает конечного пользователя писать 
интерфейс к новой версии «чужого САПР» 
за свой счет или использовать «родную» 
для САПР СУПД;

•	 методика проектирования при использовании 
различных инструментов отличается. Какие 
данные существенны? Какие должны пере-
даваться, накапливаться и обрабатываться 
в СУПД? Есть еще много вопросов, ответ на 
которые можно получить, лишь осуществив 
«постановку» основных принципов работы с 
конкретными САПР в той или иной области… 
Поэтому говорить о «выборе конкретной 
СУПД» без выполнения этих мероприятий 
преждевременно;

•	 что делать с неструктурированными докумен-
тами и проектными данными, не порождае-
мыми САПР, которые всё равно есть и будут?

•	 такого рода система опять сталкивается с 
противоречиями, о которых мы говорили 
ранее. Принятые и устоявшиеся принципы 
проектирования, проведения изменений, 
нормативная база и т.д. пока что делают не-
возможным только такой подход (СУПД по 
такой схеме в «чистом виде»).

Наша точка зрения на СУПД
Позволим взять на себя инициативу и ввести 
новый термин «идеальная СУПД». Избегая раз-
ночтений, подмен и прочих глупостей, описан-
ных в начале статьи, сразу дадим определение. 
Рассмотрим лишь стадию ЖЦ «Проектирова-
ние» объектов промышленного и гражданского 
строительства. 

Под «идеальной СУПД» будем понимать та-
кую систему, которая управляет всеми типами 
проектных данных, реально существующими в 
современных условиях (в проектных организа-
циях РФ), учитывает уровень автоматизации, 
развитие нормативной базы, принципы про-
ведения проектных работ, ментальность, тра-
диции, наличие двух основных подходов (2D и 
3D) и прочие факторы.

Пример управления «идеальной СУПД» при-
веден на рис. 4.

Такая СУПД должна управлять двумя боль-
шими группами данных:
•	 структурированными;
•	 неструктурированными.

Мы уже дали определение таких данных в 
первой части статьи. В этой части приведем 
некоторые примеры, иллюстрирующие ука-
занные группы.

К первой группе относятся данные из таблиц, 
БД MTO и ERP, планово-ресурсные показатели 
из систем ресурсного планирования, СRM, до-
говорных систем. Несомненно, такими данными 
являются атрибуты 3D-моделей. Структури-
рованию подлежат данные, содержащиеся в 
форматах файлов MS Excel, MS Word (если они 
содержатся в структурированных элементах до-
кументов, например в таблицах, колонтитулах 
и т.д.). Файл DWG изначально имеет структуру.

В то же время существует огромный пласт 
неструктурированных проектных данных. 
В  основном они содержатся в документах. 
Получить такие данные с целью дальнейшей 
обработки, управления в СУПД не просто, не 
всегда окупаемо, далеко не всегда целесоо-
бразно. В таких случаях документ — носитель 
проектных данных рассматривается как некое 
«неделимое целое». Например, если формат 
DWG является структурированным, это далеко 
не всегда означает, что получить данные из 
него просто. При отсутствии должной стандар-
тизации текст может быть, например, просто 
текстом, значением атрибута блока и т.д. От-
сутствие шаблонов, стандартов, позволяющих 
даже в структурируемом приложении полу-
чать произвольно «разбросанные» в структуре 
файла данные, ведут к сложностям, а иногда и 
невозможности доступа к таким данным. Есть 
группа форматов, применяемых в проектной 
деятельности, доступ к данным «внутри кото-
рых» еще сложнее — сканированные образы 
чертежей, таблиц и т.п. Конечно, «можно всё 
автоматически распознать». А вы пробовали? 
Это — отдельная большая тема. Просим читате-
ля пока принять на веру тот факт, что распозна-
вание носит ярко выраженный вероятностный 

характер и далеко не всегда «овчинка стоит 
выделки» в связи с низкой рентабельностью.

Не хочется возвращаться к теме «войны 
технологий» (2D и 3D), но для реализации 
«идеальной СУПД» эта война должна как-то 
закончиться. Причем совсем не важно, как, но 
пока нет никакого «компромисса сторон» или 
«победы одной из сторон», вопрос, как создать 
«идеальную СУПД», остается без ответа.

Выводы
Не будем никого интриговать и обманывать, 
приводя примеры «идеальной СУПД». Честно 
признаем следующее:
•	 в настоящее время управление проектными 

данными в большинстве случаев сводится к 
управлению документами;

•	 СУПД, управляющая структурированными 
данными, часто «упускает» данные, содер-
жащиеся в неструктурированных документах, 
и наоборот;

•	 сегодня существует ряд предприятий, ис-
пользующих отдельно СУПД, управляющую 
неструктурированными данными (по сути, на-
вороченный «электронный архив»), и СУПД, 
управляющую структурированными данными 
(по сути, систему управления специфика-
циями и ведомостями или недоразвитую 
PDM-систему);

•	 авторы не видят путей реализации «идеаль-
ной СУПД» в существующих нормативных и 
ментальных (традиционных) реалиях;

•	 на ряде предприятий существуют реализа-
ции, которые в той или иной мере прибли-
жаются к «идеальной СУПД», но этот опыт 
фактически невозможно тиражировать на 
другие предприятия.
Позволим себе процитировать первую фразу 

этой статьи:
«В этих заметках мы пытаемся обозначить 

понимание тех проблем, которое накопились 

Рис. 4 
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в результате более чем 15-летнего опыта ра-
боты в сфере создания систем управления 
проектных данных в промышленном и граж-
данском строительстве».

Мы очень надеемся, что наше, вероятно, 
сумбурное изложение проблем заставит на-
ших партнеров и в первую очередь наших за-
казчиков задуматься, ради чего мы все вместе 
пытаемся внедрить современные технологии 
проектирования и управления проектными 
данными.

Для нас ответ очевиден — это повышение 
качества и сокращение сроков проектирования 
и строительства промышленных и гражданских 
объектов.   
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Железобетонные конструкции средствами СПДС GraphiCS
Компания CSoft Development объявляет о выходе нового программного обеспечения СПДС Же-
лезобетон 1.0, предназначенного для автоматизации оформления 2D-чертежей проектных марок 
КЖИ и КЖ. Функционал этого решения, полностью совместимого с продуктами СПДС GraphiCS/
nanoCAD СПДС, ориентирован на специализацию «инженер-конструктор» (разделы КЖ и КЖИ).

СПДС Железобетон 1.0 представляет собой набор параметрических инструментов для 
нанесения арматуры (арматурный стержень, сечение арматурного стержня, арматурные 
сетки, хомуты, шпильки, скобы).

Менеджер проекта позволяет организовать сборки конструкции любой структуры.
Благодаря возможностям динамических таблиц СПДС GraphiCS пользователь СПДС 

Железобетон получает интерактивную спецификацию элементов, групповую спецификацию 
и ведомость расхода стали.

СПДС Железобетон 1.0 позволяет выполнить рабочую документацию марок КЖИ и КЖ 
(детальное и схематичное армирование) и обладает следующими ключевыми преимуществами:
•	 быстрые и гибкие инструменты нанесения и редактирования арматуры;
•	 автоматическое назначение позиций, марок и их отображение на чертеже;
•	 полностью автоматическая ассоциативная связь чертежей и проекта;
•	 полностью автоматическое формирование, расчет и обновление спецификаций.

Весьма обширны и планы по развитию приложения СПДС Железобетон:
•	 создание инструмента формирования сеток по ГОСТ;
•	 доработка функционала раскладки арматуры;
•	 база данных закладных изделий;
•	 добавление возможности пользовательской сортировки разделов спецификаций;
•	 добавление автоматических ведомостей деталей и полной формы расхода стали.

Более подробно о самой программе и способах приобретения вы можете узнать у авто-
ризованных партнеров компании.

новости


